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• จากแนวคิดของภาครัฐในการตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ (AMC) เพื่อซื้อหนี้เสียออกจากระบบ 
โดยเฉพาะหนี้อุปโภคบริโภคของลูกหนี้รายย่อยที่เครดิตบูโร ซึ่งจากข้อมูล ณ เดือนธันวาคม 
2567 เอ็นพีแอลของหนี้ภาคประชาชนที่เครดิตบูโร (หนี้ค้างช าระมากกว่า  90 วันขึ้นไป) มี
จ านวน 9.59 ล้านบัญชี คิดเป็นมูลหนี้ 1.2 ล้านล้านบาทนั้น สะท้อนการตระหนักของภาครัฐ 
เกี่ยวกับความซับซ้อนของปัญหาหนี้เสียที่ค้างอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น (รูปที่ 1) 
หลังจากผ่านวิกฤตมาหลายรอบ โดยเฉพาะในช่วง 5-6 ปีที่ผ่านมา  

 

• หากเทียบกับกรณีที่คล้ายคลึงกันของไทยคือ การจัดตั้ง AMC และ TAMC หลงัวิกฤตต้มย ากุ้ง
ในปี 2540 ที่มีหนี้เสียสูงถึง 52.3% ของสินเชื่อรวมในเดือนพฤษภาคม 2542 หรือราว 2.5 
ล้านล้านบาท อันเกินกว่าก าลังของระบบสถาบันการเงินจะแก้ไขได้ในระยะเวลาอันสั้นนั้น ท าให้
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2 เกิดการจัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ของภาคเอกชนและภาครัฐตามมาตั้งแต่ปี 2540-2541 จน
มีจ านวนกว่า 10 แห่ง เพื่อซื้อหนี้จากธนาคารแม่ แยกออกไปบริหารจัดการเฉพาะ ต่อมาจึงมี
การจัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย (บสท.) หรือ TAMC ในปี 2544 เพื่อซื้อหนี้ก้อนใหญ่
ในช่วงปลายวิกฤตดังกล่าว ประมาณ 7.8 แสนล้านบาท จากสถาบันการเงินไปบริหารเพื่อฟื้นฟู
และ/หรือปิดจบหนี ้
 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบบริบทปี 2540 และปัจจุบัน 

 วิกฤตป ี2540 รอบปจัจบุนั 
ขนาดของหนีเ้สยี
ระบบธนาคารพาณชิย ์

สดัสว่นเอน็พแีอลปรบัขึน้ไปสงูสดุที ่52.30% ของ
สนิเชือ่รวม (2.5 ลา้นล้านบาท) ณ พ.ค. 2542 

สดัสว่นเอน็พแีอลอยูท่ี ่2.70% ตอ่สนิเชือ่รวม (4.99 แสน
ล้านบาท ณ สิ้นปี 2567) + Stage 2 อยูท่ี ่6.73% ตอ่
สนิเชือ่รวม (1.24 ล้านล้านบาท ณ สิ้นปี 2567) 

จดุเริม่ตน้ของการ
จดัตัง้ AMC 

▪ การยา้ยหนีเ้สยีออกมาที ่AMC จะท าให ้สง.ด าเนนิ
กจิการตอ่ได ้และท าใหร้ะบบการเงนิมเีสถยีรภาพ 

 
เนื่องจาก 
▪ มีสถาบันการเงินปิดตัวจ านวนมาก >> จ านวน บง.

ลดลงจาก 91 แห่งในช่วงกอ่นวิกฤต มาที่ 18 แห่ง 
/ ธพ. ลดลงจาก 15 มาที่ 13 แห่ง  

▪ สถาบันการเงนิที่เหลือมีปญัหาความเพียงพอของ
เงินกองทนุ หนี้เสยีสูง ท าใหป้ล่อยสนิเชื่อช้า 

▪ มแีนวนโยบายชว่ยลกูหนี ้ใหป้ลดหนีง้า่ยขึน้ ดว้ยการให้ 
AMC ซือ้หนีจ้ากแบงกม์าบรหิารในเงือ่นไขทีจ่ะชว่ย
ลกูหนีผ้อ่นช าระในจ านวนทีล่ดลง 

ทั้งนี ้
▪ แบงก์ไทยมีความเข้มแขง็ของเงินกองทุนในระดับสงู  
▪ เอ็นพีแอลไม่สงู แตป่ัญหาหนี้เสยีทีม่คีวามซับซ้อนในการ

แก้ไขเพิ่มขึ้น และมีสัญญาณลูกหนีท้ี่จ่ายหนี้ไม่ได้เพ่ิมขึ้น 
ท่ามกลางปญัหารายได้ที่กระทบความสามารถในการ
ช าระหนี้ของลูกหนี ้

การซือ้หนีข้อง AMC ▪ ธุรกิจและครัวเรอืน  
▪ กรณี TAMC ที่ตั้งในปี 2544 ซื้อหนีร้าว 7.8 แสน

ล้านบาท จากสถาบนัการเงนิ 

▪ ครัวเรือน  
▪ ข้อมูลเครดติบูโรชีห้นี้เอ็นพีแอลของสินเชื่ออปุโภคบริโภค

ภาคครัวเรือน อยูท่ี่ 1.2 ลา้นลา้นบาท ณ สิ้นปี 2567 
ภาพเศรษฐกจิไทย ▪ เง ินบาทที ่อ ่อนค่าลง ท าให้มี FDI และส่งออก

เพ่ิมขึ้น จนเศรษฐกิจไทยหลังวิกฤตทยอยฟื้นตัว 
▪ ความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจยังสูง กระทบรายได้ธุรกิจ

และครัวเรือน 
รวบรวมโดยศูนย์วิจัยกสิกรไทย 
 

• แม้จุดเริ ่มต้นของแนวคิดการจัดตั ้ง AMC ทั ้งในช่วงวิกฤตต้มย ากุ ้งและในครั ้งนี้ มีความ
เหมือนกันตรงที่การมุ่งแยกหนี้เสียออกจากระบบ แต่กลับอยู่บนเงื่อนไขของเศรษฐกิจการเงินที่
แตกตา่งกนั ทั้งนี้ ในช่วงวิกฤตปี 2540 การจัดตั้ง AMC จะเน้นซื้อหนี้ทั้งธุรกิจและครัวเรือน ซึ่ง
การฟื้นตัวของเศรษฐกิจหลังวิกฤตจากอานิสงส์ของเงินบาทอ่อนค่าที่ส่งผลดีต่อ FDI และการ
ส่งออก ได้ช่วยให้ธุรกิจและครัวเรือนเห็นภาพรายได้ที่ดีขึ้น นอกจากนี้ ในระยะเวลาดังกล่าว ยัง
เป็นช่วงแรกๆ ของตลาดการบริหารหนี้ และมีการแก้กฎหมาย มีการจัดตั้งศาลล้มละลายกลาง 
จึงท าให้การแก้ไขปัญหาหนี้มีองค์ประกอบหลายด้านที่สนับสนุนการแก้ไขหนี้เป็นไปในทศิทางที่
ดีขึ้นด้วยเช่นกัน 

ขณะที่ ปัญหาในรอบนี้แตกต่างออกไป นั่นคือ หนี้เอ็นพีแอลทั้งธุรกิจและรายย่อย
จ านวนไม่น้อยผ่านการปรับปรุงโครงสร้างหนี้และมาตรการช่วยเหลือจากทั้งธนาคารพาณิชย์และ
ทางการ สถานการณ์เศรษฐกิจยังมีความไม่แน่นอนสูงท าให้ปัจจัยด้านรายได้ของธุรกิจและ



 

 

3 ครัวเรือนไม่ชัดเจน ซึ่งย่อมจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความส าเร็จในการแก้ไขหนี้  นอกจากนี้ 
ตลาดการบริหารหนี้ก็มีความท้าทายมากขึ้นจากการที่หนี้ที่ไหลเข้ามาในระยะหลัง แก้ยากขึ้น 
อีกทั้งการระบายทรัพย์สู่ตลาดตามกระบวนการทางกฎหมาย ก็น่าจะใช้เวลาเช่นกัน ท่ามกลางผู้
ซื ้อและอ านาจซื ้อที ่จ  ากัด ดังนั ้น แนวคิดในการจัดตั ้ง AMC ในรอบนี้ จ ึงต้องค านึงถึง
สถานการณ์ที่แตกต่างออกไปข้างต้นด้วย เพื่อออกแบบรูปแบบธุรกิจและกลไกการจัดการให้
สอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนไปมากขึ้น 

• นอกจากนี้ ยังต้องค านึงถึงปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย ได้แก่ 
✓ เป้าหมายการแก้หนี้ที่ เน้นหนี้รายย่อย จะท าให้ต้นทุนการบริหารจัดการหนี้สูงขึ้น

กว่าเดิม เนื่องจากจ านวนบัญชีรายย่อยที่เครดิตบูโร มีจ านวนกว่า 9 ล้านบัญชี ซึ่งยัง
ไม่ครอบคลุมถึงหนี้เสียของสหกรณ์ นอนแบงก์ในธุรกิจลิสซิ่ง หรือนอนแบงก์ที่ไม่เป็น
สมาชิกเครดิตบูโร  

✓ ปัญหา Moral Hazard ของลูกหนี้ โดยปฏิเสธไม่ได้ว่า การขายหนี้ให้ AMC บริหาร 
ลูกหนี ้ม ีโอกาสได้รับเงื ่อนไขการช าระหนี ้ใหม่ที ่แตกต่างหรือผ่อนปรนกว่าเดิม 
โดยเฉพาะหาก AMC ซื้อหนี้ดังกล่าวมาในราคาที่ไม่สงู ซึ่งภายใต้เงื่อนไขเศรษฐกิจทีไ่ม่
แน่นอนอย่างเช่นในปัจจุบัน อาจกระตุ้นให้ลูกหนี้ดีหรือลูกหนี้ที ่เริ ่มมีปัญหา เลือก
ปฏิเสธการจ่ายหนี้และกลายเป็นเอ็นพีแอลมากขึ้น ซึ่งจะกลับมาท าให้เจ้าหนี้ยิ่งเพิ่ม
ความระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อมากข้ึน ไม่เป็นผลดีต่อระบบการเงินโดยรวม ดังนัน้ 
การตีกรอบเงื่อนไขการรับซ้ือหนี้ของลูกหนี้จากสถาบันการเงินให้มีความเหมาะสม จึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการท าให้ระบบเครดิตของไทยยังยืนอยู่ได้ในอนาคต 

✓ การแก้หนี้ที่ยั่งยืนยังต้องอาศัยการแก้ไขจากฝั่งรายได้ ควบคู่กับการสร้างวินัยและ
วัฒนธรรมในการใช้จ่ายที่ถูกต้อง จึงจะเป็นการแก้หนี้อย่างยั่งยืนที่แท้จริง 

 

สุดท้าย การจัดตั้ง AMC จะมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาหนี้เสียของระบบการเงินไทย
ในรอบนี้เพียงใด คงขึ้นกับการออกแบบ Business Model และรายละเอียดต่างๆ ที่จะตามมา ทั้ง
รูปแบบการจัดตั้ง แหล่งเงินทุน ราคาซื้อหนี้ เงื่อนไขส่วนแบ่งผลขาดทุนหรือก าไรจากการบริหารหนี้ 
ตลอดจน ระยะเวลาของโครงการว่าจะปิดตัวเมื่อบริหารหนี้จากการซ้ือตามโครงการที่ก าหนดเสร็จสิ้น 
หรือจะเป็น AMC ที่รับซื้อหนี้อย่างต่อเนื่องเหมือนที่ด าเนินการอยู่จ านวนมากถึง 87 แห่งในปัจจุบัน 
เพราะจะมีผลต่อความร่วมมือในการขายหนี้ ผลกระทบต่อลูกหนี้ และเสถียรภาพของระบบการเงิน
โดยรวม 

รายงานวิจัยนี้จัดท าโดย บรษัิท ศูนย์วิจัยกสิกรไทย จ ากัด (KResearch) เพ่ือเผยแพรเ่ป็นการท่ัวไป โดยอาศัยแหล่งข้อมูลสาธารณะ หรอื ข้อมูลท่ีเชื่อว่ามีความน่าเชื่อถือท่ี

ปรากฏขณะจัดท า ซ่ึงอาจเปลี่ยนแปลงได้ในแต่ละขณะเวลา ท้ังนี้ KResearch มิอาจรบัรองความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ ความเหมาะสม ความครบถ้วนสมบูรณ์ หรอืความเป็นปัจจุบันของข้อมูล

ดังกล่าว และไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อชี้ชวน เสนอแนะ ให้ค าแนะน า หรอืจูงใจในการตัดสินใจเพ่ือด าเนินการใดๆ แต่อย่างใด ดังนั้น ท่านควรศึกษาข้อมูลด้วยความระมัดระวังและใช้วิจารณญาณ

อย่างรอบคอบก่อนตัดสินใจใดๆ KResearch จะไม่รบัผิดในความเสียหายใดท่ีเกิดขึ้นจากการใช้ข้อมูลดังกล่าว  

ข้อมูลใดๆ ท่ีปรากฎในรายงานวิจัยนี้ถือเป็นทรพัย์สินของ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) การน าข้อมูลดังกล่าว (ไม่ว่าท้ังหมดหรอืบางส่วน) ไปใช้ต้องแสดงข้อความถึงสิทธิ

ความเป็นเจ้าของแก่ KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) หรอืแหล่งท่ีมาของข้อมูลนั้นๆ ท้ังนี ้ท่านจะไม่ท าซ้า ปรบัปรุง ดัดแปลง แก้ไข ส่งต่อ เผยแพร ่หรอืกระท าในลักษณะใดๆ เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในทางการค้า โดยไม่ได้รบัอนุญาตล่วงหน้า เป็นลายลักษณ์อักษรจาก KResearch และ/หรอืบุคคลท่ีสาม (แล้วแต่กรณี) 

Disclaimers 


